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Feiten: de les van Köhlers kippen
G1 G2        
De les van Köhlers kippen (vervolg)
G3 G2
 Wat je ziet is op zichzelf nog
betekenisloos
 Toch wordt aan de waarneming
betekenis toegeschreven
Kernvragen:
• Welke betekenis aan welke
waarneming?
• Is dit gerechtvaardigd?
Uiteenlopende interpretaties van politiek
“Politiek krijgt relatief veel 
vertrouwen” (Telegraaf, 4 mei 
2014)
„WEER een uitslag dat ik totaal 
niet geloof‟ (t.e. (gast))
„Zeker aan VVD mensen 
gevraagd‟. (Opa en Oma, 
Overbetuwe (gast))
En 767 vergelijkbare reacties . . .
Waarnemingen
 We zien:
 Gedaalde opkomst bij
verkiezingen
 Grote volatiliteit van de 
kiezers
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Interpretatie 1
 Dalende steun voor „de politiek‟
 Kiezers doen maar wat





 Daling opkomst gaat gepaard 
met meer betrokkenheid tussen 
verkiezingen
 Achter volatiliteit gaat stabiliteit 
van partijblokken schuil
 Opkomst nieuwe partijen 
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Hardnekkige interpretatieverschillen
 „Nauwelijks empirisch bewijs 
voor een legitimatiecrisis in 
Nederland‟
 Wel ontwikkelingen in gedrag 




 Waarnemingen zijn nodig, maar waardeloos zonder goede ideeën 
over hun betekenis
 (en liefst ook goede ideeën over het toetsen van die betekenis – zie 
Köhler)
 Burgers hebben zich nieuwe rollen aangemeten in hun politiek gedrag
 Dat heeft grote gevolgen voor verkiezingsuitslagen, maar veel minder 
grote voor andere indicatoren van de steun voor het politieke systeem
 Accent verschuift van verkiezingen naar de perioden tussen 
verkiezingen
